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Abstract

Purpose of the article. The contribution aims to support the application of the self-assessment tool
in companies, to help the development of services in practice with an emphasis on the effectiveness

of the management of activities in increasing performance. It focuses on strategic agility in

connection with quality and self-evaluation as a management tool in the context of effective

transformation in the practice of excellence businesses.

Methodology/methods. The paper, based on analyzes and practice, highlights the importance of
using a self-assessment tool in small and medium-sized enterprises, while quality is recommended
to be perceived as part of all processes and performance management at all levels.

Scientific aim. The main goal of the submitted artcile is to focus on selected determinants of
excellence, i.e. strategic agility and self-assessment. The intention is to raise awareness of the
importance of agility and the application of self-assessment as a tool in small and medium-sized
enterprises with the aim of increasing the efficiency and quality of managing activities. The task is

to identify barriers to adaptation to change and adaptability to the competitive environment,

including pointing out the key principles of exceptional companies.

Findings. In practice, there are various principles of management of business activities. The

problem arises when managing changes in the competitive environment. Even large enterprises, like
smaller enterprises, face challenges, but they use agility to successfully adapt to change, constantly
develop and achieve exceptional results. It is recommended to focus on increasing the effectiveness

of activity management using a self-assessment tool, which is based on the principles of quality
management - a catalyst for continuous innovative development and a pillar of performance
improvement.

Conclusions (limits, implications etc.). The principles of quality management form the basis of the
sustainable development of enterprises of various sizes. Performance evaluation is a key activity in

improving the efficiency and quality of management of activities in exceptional enterprises. The
purpose of the contribution is to highlight the benefit of self-assessment of performance as a separate
tool even in smaller companies. The paper can be a starting point for professionals who want to

participate in the development of smaller ponds in integrating aspects of performance and
digitization of processes.
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UvVOD

Kazda zmena v konkuren¢nom prostredi vytvara nové vyzvy pre podnikatel'ské subjekty.
Prijatim efektivnych konceptov a postupov sa podniky stdvaju vynimocnymi. Tematika
vynimocnosti sa tyka vSetkych podnikatel'skych subjektov. Efektivne budovat’ rozvoj
podnikania mdze byt’ prospesné pre vsetky typy podnikov. Otazkou je, ako byt vynimocny a
aké kI'ucové piliere, respektive prinicpy vynimocnosti moézu podniky implementovat’. Je mozné
zaznamenat’ posun v oblasti vynimocnosti. Dynamické a vynimoc¢né podniky neustale zvysuju
kvalitu riadenia svojich rozvojovych stratégii a stale sa zlepSuji. V dnesnej dobe sa téma
kontinudlneho zdokonalovania podnikov méze stat’ vyznamnou oblastou aj z toho dovodu, ze
podniky dosahuji Uspech posunom od tradicnych pristupov riadenia k novej paradigme
zaloZene] na otvorenosti a agilite. Sucasny stav a smerovanie uplatiiovania strategickych
konceptov a nastrojov v podnikoch ovplyviiujua procesy globalizacie a digitalizacie. KI'a¢ovu
rolu zohrava strategicka agilita v efektivnej premene podnikania vratane prisposobivosti
podnikatel'skému prostrediu. (Németh, 2023)

Zakladnym predpokladom vynimoc¢nosti je uplatnenie takého zodpovedného pristupu k
riadeniu podnikov, ktory je zaloZeny na principoch efektivity a kvality riadenia ¢innosti (napr.
model EFQM, model CAF, benchmarking, Six Sigma a iné). Samotny systém, respektive
nastroj negeneruje vysledky, ale kombinaciou relevantnych premennych, ako st agilné metody
riadenia, 'udské zdroje, technologie a systémy, moze skor pontkat’ synergické ucinky na
zvySovanie vykonnosti arozvoja podnikov. Hodnotenie ako néstroj v efektivnej premene
podnikov vratane zvySovania efektivity riadenia c¢innosti zohrava klucovii ulohu
v zdokonal'ovani kvality poskytovanych sluzieb a zvySovani vykonnosti, t. j. vynimocnosti
podnikov. Je vychodiskom pre zhodnotenie trovne uplatnenia r6znych konceptov a smerovania
podniku (s prihliadnutim na meniace sa poziadavky trhu), pomocou ktoré¢ho mozno
identifikovat prileZitosti na zlepSenie a posunut’ podnik na vyssiu Groven.

Podniky maju prilezitost vedome smerovat’ svoje aktivity v zmysle vynimocnosti, pricom
mozno predpokladat’, Ze v oblasti rozvoja efektivnych pristupov su este rezervy. Jednou
zmoznosti je uplatnit’ principy vynimocnosti, ktoré uzndvaju udrzatelny rozvoj a su
praktickym néstrojom umoziujlicim organizaciam hodnotit, kde na ceste k vynimocnosti sa
nachadzaji. Samohodnotenie ako samostatny nastroj je vSak pri zvySujicom sa tlaku na rast
konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov novinkou. Integraciou principov
komplexného riadenia kvality do oblasti riadenia mensSich podnikov je mozné zvySovat
efektivitu riadenia Cinnosti a vykonnost’ procesov.

Predkladana tematika je aktualna aj z toho dovodu, Ze odborné studie potvrdzuju, ze je dolezité
zaoberat’ sa vynimoc¢nostou a zvys$it’ mieru povedomia o vyzname zlepSovania sa vo vztahu
k vykonnosti podnikov. Prispevok informuje o vysledkoch prace, t. j. o dodlezitosti
samohodnotenia ako ndstroja vynimocnosti, ktory v sicasnych podmienkach digitalizacie
naberd na vyzname. Vyzdvihuje doélezitost’ strategickej agility a samohodnotenia ako
klicového piliera udrzatelného rozvoja a neustaleho zlepSovania efektivity riadenia ¢innosti
v prospech vynimoc¢nosti malych a strednych podnikov (d’alej ako ,,MSP*).

1 CIEL A METODIKA

Hlavnym cielom predloZeného prispevku je objasnit’ vybrané determinanty vynimocnosti
podnikov, t. j. priblizit' prepojenie agility a samohodnotenia a poukazat' na ich prinosy v
procese efektivnej adaptacie na zmenu. K parcidlnym ciel'om, ktoré umoziuju naplnit” hlavny
ciel’ prace zarad’ujeme:
e identifikovat faktory zlyhania podnikov predovsetkym v procese adaptacie na zmenu,
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e poukazat’ na kIicové principy vynimocnych podnikov,
e poskytnat’ prehl'ad vysledkov vyskumu o tlohe strategickej agility v uspesnej adaptacie
na zmenu a v efektivnej premene podnikov,
e pribliZit’ prepojenie agility a samohodnotenia vo zvySovani vykonnosti podnikov a pri
rozvoji podnikania.
Pri spracovani prispevku boli pouzité zakladné vedecké metddy ako analyza, syntéza, indukcia
a dedukcia, vratane literarnej resSerse. Na zaklade zisteni kompara¢nou metodou sa prispevok
venuje kI'icovym pilierom efektivnej premeny vynimocnych podnikov.

2 VYSLEDKY A DISKUSIA
2.1 Agilita v prospech tispeSnej adaptacie na zmenu a prisposobivosti k prostrediu

Nadnérodné korporécie uspeSne skombinovali vysokll troven efektivnosti a produktivity so
strategickou a organizac¢nou flexibilitou, aby uspesne zvladli velké transformécie (Quinn,
Rohrbaugh, 1981; Doz, Kosonen, 2008). Do popredia zdujmu sa tak dostavali dynamické
schopnosti (Teece, Pisano, 1994; Zahra a kol., 2012) a organizac¢na agilita (Appelbaum a kol.,
2017; Tallon a kol., 2019). Adaptabilita organizacnej Struktury ma zaroven priaznivy vplyv na
vykonnost’ podnikov (Appelbaum a kol., 2017). Kompetencia v kontexte podnikového riadenia
je Specialna schopnost’ podniku, pri¢om dynamicka kompetencia si vyzaduje rézne zrucnosti.
Kompetencia mdze byt uzitocna ako schopnost’ efektivne riesit’ situacie zvazenim obmedzeni,
vytvaranim vztahov a vnutornych zdrojov (Kaur, Bains, 2013). Spravna stratégia priniesla
benefity s vyuzitim strategickej agility a prilezitosti, ktoré mali potencial rozvijat sa.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva aj to, Ze organizana Struktura, vedenie a medzil'udskeé
vzt'ahy maju vplyv na kvalitu implementacie agility (Appelbaum a kol., 2017).

V prospech efektivnej adaptacie k zmenam a dosahovania vynimoc¢nych vysledkov
v meniacom sa podnikatel'skom prostredi je Ziaduce zmenit' pristup a metddy riadenia
(Walumbwa, Lawber, 2003) s orientdciou na podnikovy ciel' (Yeo, Neal, 2004). Na
zabezpecenie schopnosti efektivne pokracovat’ v podnikani, by sa mali rozvijat’ tieto oblasti:

e kultra zodpovednosti, otvorenosti a spoluprace, t.j. kultura, ktord prispieva ku
kreativite a posiliiuje jednotlivcov a rozvija ich schopnosti s cielom zvySenia ich
zodpovednosti pri plneni poslania podniku vratane rozvijania klimy dovery a
pozitivneho postoja (Dellana, Hauser, 1999; Maull a kol., 2001; Naor a kol., 2008;
Catanzaro a kol., 2010)

e systém otvorenej komunikécie (Lakhe, Mohanty, 1994)

e systém decentralizacie, t. j. zlepSenie angazovanosti zamestnancov a ucast na
rozhodovani (Schein, 1992; Glover, 1993; Bounds akol., 1994), pritom stratégia
zmiernuje vzt'ah medzi manazmentom a produktivitou (Neal a kol., 2005)

e gsystém rozvoja azlepSovania sa: systematické rieSenie problémov/nedostatkov na
zéklade faktov, rozne manazérske systémy a procesné riadenie, uplatiiovanie systému
vykonnosti a manazérskych nastrojov — napr. benchmarking, samohodnotenie (Lakhe,
Mohanty, 1994; Maull a kol., 2001; McAdam, Kelly, 2002; Grant a kol., 2003).

Interakcie medzi podnikmi a ich obchodnym a institucionalnym prostredim vrétane prileZitosti
predstavuju vyznamnu ¢rtu efektivneho obchodného modelu (Cardoni a kol., 2022). Hlavnou
vyzvou pre MSP je udrzatelne zvySovat' vykonnost’ aj pri zavadzani novych postupov
zlepSovania efektivity riadenia ¢innosti. Je v§ak Ziaduce vyzdvihnut prinos roznych koncepcii,
ktoré mozu v prospech uspesnej adaptacie konkurenénému prostrediu pdsobit’ ako katalyzatory
na podporu zlepSenia postupov a vytvarania konkuren¢nych vyhod podnikov s ohl'adom na
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vyuzitie prilezitosti a moznosti rozvoja podniku. Vztah medzi prilezitostami na trhu
a vykonnostou podnikov je znazorneny na obrazku 1. V rdmci tohto vztahu je v popredi
vyznam zdrojov a schopnosti, tvorby hodnoty a zvySovania vykonnosti.

Identifikacia Stratégia a Riadenie Strategické
prilezitosti vstup na trh aktivit a rizik vysledky
Prilezitosti trhu Preskiimanie
zdrojov Zlepsenie
Navratnost’ a schopnosti vykonnosti
investicii
Vyuzivanie
Vyhody regionu kompetencii Inovacie
Tvorba hodnot

Obrazok 1: Vzt’ah medzi prilezitost'ami podnikovej stratégie a vykonnost’ou
Zdroj: sprac. podla Hoskisson, Hitt, 1990, s. 498.

Hlavnymi dovodmi neuspechov/zlyhania podnikov s obstaravanie kapitalu, technologické
koncepty, trhové prilezitosti/prekazky, pricom v pripade zlyhania zohravaja vyznamnu ulohu
osobné resp. timové schopnosti a kompetencie ako vnutorné faktory. (Triebel a kol., 2018)
Zlyhanie je vysledkom kombinacie réznych faktorov, tak organizaénych, produktovych,
Pudskych a finanénych, ako aj faktorov trhu a ekosystémov. (Akter, Igbal, 2020)

Tabulka 8: Faktory zlyhania podnikov v procese adaptacie na zmenu

Faktor Skupina faktorov zlyhania
Zakotvenie zmien do podnikovej kultiry Organizacné faktory
Obnovenie efektivity
Uzivatel'sky nevhodny produkt Produktové faktory
Nedostatok odhodlania, miera odolnosti Ludské faktory
Timové schopnosti a kompetencie
Silna konkurencia Faktory trhu
Pravne vyzvy Ekosystémové faktory
Moznosti financovania Finanéné faktory
Nedostatok hotovosti

Zdroj: sprac. podla Triebel a kol., 2018, Akter, Igbal, 2020.

Orientacia na prepojenie zlepSovacich iniciativ a podnikovej kultiry (Detert a kol., 2000) je
dnes strategickou vyzvou pre vsSetky podniky. Je potrebné si uvedomit, Ze zvySovanie
vykonnosti nekon¢i dosiahnutim cielov. Najva¢sou konkuren¢nou vyhodou moéze byt prave
schopnost’” udrzat si sicasnych zamestnancov. Podniky nesmu zabudat' na kontinudlne
zlepSovanie a neustaly rozvoj v roznych formach. Na to potrebuju dynamicky model budovania
a vyuzivania kompetencii (Wang, Lo, 2003). Efektivne riadenie dynamického rozvoja
zamestnancov musi byt’ na prvom mieste. Jednym z hlavnych principov komplexného riadenia
kvality st aj vzdelavanie a rozvoj. Podstatou komplexného riadenia kvality ako kultarneho
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fenoménu (Kujala, Lillrank, 2004) je podpora vztahov zalozenych na komunikdcii a spolupréci,
ako aj na vytvoreni agilného prostredia.

a» ~ C«€»

Administrativna
infrastruktara

ZlepSovanie sa
Organizacna

a rozvoj
infrastruktira
Fungovanie @ Fungovanie

Model financovania Strategické priority
Model vykonnosti — o¢akavania vykonu Zavedenie konceptov, systémov a nastrojov
Zapojenie zamestnancov

Obrazok 2: Kontinudlne zlepSovanie sa ako faktor formovania konkurenénej vyhody —
zosuladenie prilezitosti kvality a stratégie podniku
Zdroj: viastné spracovanie

2.2 Strategickou agilitou k zvySovaniu vykonnosti: uciace sa podniky a udrzatel’ny rozvoj

Strategicka agilita sa tyka schopnosti podniku proaktivne identifikovat’ vznikajice vyzvy a
reagovat’ na ne, aby sa predislo krizam a aby sa zmeny vykonavali efektivne a véas (Doz,
Kosonen, 2008). Stvisi so schopnost'ou preskiimat’ podnik a jeho stratégiu v reakcii na zmeny
v podnikatel'skom prostredi a vyuzit' charakteristické vlastnosti s cielom dosiahnut’ zisk a
presadit’ sa v konkuren¢nom prostredi (Al-Azzam a kol., 2017). Strategicku agilitu je mozné
dosiahnut’ s konkuren¢nou silou v kombinovanom stbore vSeobecnych schopnosti (kvalita,
dodavka, flexibilita, veduce postavenie ceny) (Priem, Butler, 2001). Ide o Specialny typ
dynamickej schopnosti (Garcia-Morales a kol., 2007), ktora sa nachadza skor v kontexte vyroby
(Roth, 1996). Niekol'ko studii poukazalo na to, Ze existuje vzt'ah medzi strategickou agilitou
a vykonnost'ou (Abdullah a kol., 2008). Zistenia Studii naznacuju, ze vel'ké a malé podniky
maju rozdielne schopnosti (flexibilita, inovativnost’ atd’.), ktoré ovplyviiuji ich vykonnost
(Caloghirou a kol., 2004). Strategicka agilita je schopnost’ podniku prijimat’ strategické
zavizky, t. J. je kombindciou troch dynamickych schopnosti (Hollingsworth, 2009; Doz,
Kosonen, 2008, 2010):

e strategicka citlivost' — organiza¢né faktory podporujuce strategicku citlivost’ s podobné
faktorom, ktoré podporuju radikélne inovacie: zvySené kognitivne rozpory, dostatoc¢nu
kognitivnu diverzitu a intenzivnu komunikaciu

e jednota vedenia — kolektivny zavdzok moéze byt podporeny pridelenim dvoch roli
kazdému kli¢ovému zamestnancovi: jedna ako veduci funkénej jednotky, druhd so
SirSou medziorganizacnou zodpovednost'ou, ¢o buduje potrebné vzdjomné porozumenie
a doveru v zaujme spoluprace a koordinacie
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e tekutost’ zdrojov — kI'aiCovym principom flexibilnej alokécie zdrojov je oddelit” vykon
roéznych ¢innosti od vlastnictva zdrojov.

Podniky musia strategicky chapat zosulad'ovanie organiza¢nej kultiry s globalnym
obchodnym trendom, t. j. musia byt agilné, flexibilné a v¢as reagovat’ na vyzvy (a prilezitosti),
ktoré prinasaju obchodné tlaky a vonkajSie prostredie, aby prezili konkurencné napitie a
neustdle dosahovali lepsi vykon (Tabe-Khoshnood, Nematizadeh, 2017). Dynamické
schopnosti sa povazuji za najvyssie urovne schopnosti, ktoré sa dosahuju prostrednictvom
vytvarania operacnych schopnosti rozvinutych neustadlym vzdelavanim (Kurniawan a kol.,
2020). Podniky potrebuji miakké zrucnosti, ktoré sa spdjaju aj s agilitou, na budovanie
socialnych sieti, ktoré prispievaju k vyhoddm pri podnikani. NajddlezitejSou charakteristikou
méakkych zrucnosti je, Ze sa neustdle rozvijaju kazdodennymi skuisenostami a praxou na
pracovisku (Shane, Venkataraman, 2000; Robles, 2012; Galanakis, Giourka, 2017).

Podniky sa mézu prispdsobovat’ vyzvam silnejuceho konkurenéného prostredia a rozvijat’ svoje
aktivity prostrednictvom uplatnenia vybranej stratégie, roznych konceptov a modelov. Potreba
prepojenia a zavadzania manazerskych néstrojov a metod sa v dosledku snahy zaviest’ efektivne
procesy, javi ako aktualna. Usilie podnikov je v sulade s ich poslanim, produkty a sluzby musia
vychadzat zpotrieb a poziadaviek svojich zainteresovanych stran, pricom je potrebné
zohladnit’ aj zmeny konkuren¢ného prostredia. Zmeny v podnikoch spocivaju v zachovani a
rozvijani toho, ¢o je v existujucej kultare dobré, a na pridavani novych principov riadenia, ktoré
budt stimulovat’ rozvoj (pokrok), zabezpecovat’ dokonalost’ podnikania a zameriavat’ sa na
kvalitu. (Lakhe, Mohanty, 1994; Maull a kol., 2001) Za vSetkymi tspeSnymi podnikmi stoja
lidri, ktori zmenili kultiru svojich organizacii. Kultira kvality (vynimocnosti) ma urcité
charakteristiky, ktoré mozno opisat’ takto (Kajin, Wallace, 2000):

e progresivna kultira vyhodnocuje podnety a reaguje na ne

e kultara sa snazi zachovat’ to, ¢o sa povazuje za skuto¢ny povodny subor presvedceni

e socidlna migracia niekedy vytvara hybridné kultury kvality.

V prospech prezitia v konkurenénom prostredi a adaptacie na nové podmienky novej éry
vratane integracie vnutorného procesu na zabezpecenie efektivity riadenia ¢innosti v podnikoch
je potrebné:

e rozvijat klimu dovery a pozitivneho postoja, otvorenost’, spravodlivost’ a kultaru, ktora
prispieva ku kreativite, posiliiuje jednotlivcov a rozvija ich schopnosti s cielom zvySit
ich zodpovednost’ pri plneni poslania podniku (Dellana, Hauser, 1999; Baronien,
Neverauskas, 2005; Zeng a kol., 2015)

e Dbudovat kultaru spoluprace, timova pracu a timového ducha vratane multifunkénych
timov (Peris-Ortiz a kol., 2019; Attar, Abdul-Kareem, 2020)

e uplatiiovat’ otvorenu a efektivhu komunikaciu (Lakhe, Mohanty, 1994; Peris-Ortiz
akol., 2019)

e zvySovat angazovanost zamestnancov aich Ucast’ na rozhodovani (Schein, 1992;
Glover, 1993; Bounds akol., 1994) a zlepSovat’ sa/zlepSovat podnikové procesy:
systematické rieSenie problémov na zaklade faktov, uplatiiovanie réznych
manazérskych systémov a riadenie procesov (zameranie na prevenciu), pouzivanie
ukazovatelov vykonnosti a modelov hodnotenia podniku, — napr. benchmarking, Six
Sigma a iné. (Lakhe, Mohanty, 1994; Freytag, Hollensen, 2001; McAdam, Kelly, 2002;
Grant a kol., 2003; Dawkins a kol., 2007)

Principy vynimocénych podnikov st uvedené v tabulke 2. Determinantom rozvoja kazdého
podniku bez ohl'adu na velkost' a typ je organiza¢nd kultura. Vo vynimo¢nych podnikoch
prevlada kultara kvality — vynimocnosti, ktora je zaloZzend na samohodnoteni, kontinudlnom
zlepSovani sa a neustalom rozvoji. (Schein, 1992; Glover, 1993; Bounds a kol., 1994)
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Tabul’ka 9: Principy vynimoénych podnikov

Riadenie kvality Principy vynimo¢nych podnikov

Strategické smerovanie, planovanie Zodpovednost’
Zapojenie zamestnancov Strategické smerovanie
Orientécia na vysledky a procesy Tvorba hodnoty
Orientécia na zakaznika Spolupraca

Zapojenie a rozvoj zamestnancov
Meranie a hodnotenie vykonnosti
Neustaly rozvoj a kontinualne zlepSovanie sa
Uznanie a zdiel'anie poznatkov z osvedéenych postupov

Tvorba hodnoty pre zdkaznika
Kontinudlny rozvoj
Komunikécia

Podpora inovacie

Zdroj: vlastné spracovanie

2.3 KPucovy pilier efektivnej premeny: samohodnotenie ako nevyhnutna sucast’ rozvoja

Problematikou hodnotenia podnikov sa zaobera viacero autorov (napr. Watson, 1993;
Anfderson, Moen, 1999; Moriarty, Smallman, 2009). Neexistuje vSak jednotny ramec
benchmarkingovej metodologie, ktord sa povazuje za rozSireny manazérsky ndstroj (pozri
Camp, 2006; Rigby, Bilodeau, 2007, 2011, 2013). Pre lepSie pochopenie benchmarkingového
procesu su v tabulke 3 stru¢ne vymedzené jednotlivé kroky.

Tabulka 10: Vybrané benchmarkingové metodolégie — sithrn krokov

Camp, 1989

Codlings, 1995

Saunders a kol., 2007

Kroky/Fazy

Identifikacia oblasti,
subjektu porovnania

Vyber subjektu
a definovanie procesu

Plan projektu

Priprava — definovanie kritérii,
priprava dat a vyber subjektu

Identifikacia zberu dat
a zber dat

Identifikacia partnerov,
zdrojov dat

Vyskum sucéasného
stavu

Realizécia — zber dat
z externych zdrojov

a monitoring pokroku

a preskimavanie

Urcenie medzery Urcenie medzery Zber dat Analyza dat a definovanie
vykonu a zacielenie a rozdielov v procesoch benchmarkingu
budticej vykonnosti
Vypracovanie akéného | Zacielenie buducej Realizacia/zavadzanie | Rozhodovanie o cielovych
planu vykonnosti a overenych metod ukazovatel'och

nastavenie ciel'ov a postupov
Realizacia aktivit Realizacia aktivit Hodnotenie Preskumavanie — hl'adanie

postupov a moznych rieSeni

Rekalibracia
ukazovatel'ov

Rekalibracia
ukazovatel'ov

Analyza vysledkov a navrhy na
zlepSenie

Zdroj: viastné spracovanie

Potreba uplatiiovania samohodnotenia ako nastroja na zvySovanie efektivity a zlepSovanie
kvality riadenia ¢innosti silnie najmd s ohladom na viacero skuto¢nosti (napr. efektivne
uspokojenie poziadaviek a ocakdvani zainteresovanych stran, podpora procesu riadenia
vykonnosti a pod.). Uplatnenie vybranej hodnotiacej metdody moze podniku priniest novy
rozmer.

Podpora zavaddzania hodnotiacich néstrojov do podnikov sa mdze stat’ centrdlnou osou
zvySovania efektivity a vykonnosti. Hodnotiace néstroje uz nie st vnimané len ako nastroje, ale
aj ako systémy celkového zdokonalovania podnikatel'skych subjektov. Zdoraziiuji nielen
prvky kvality, ale aj udrziavanie, podporu a posiliiovanie vztahov so vSetkymi
zainteresovanymi stranami podnikov. Uspesné uplatiiovanie hodnotiaceho néstroja si vyZaduje
uzku spolupracu vsetkych zamestnancov a jednotlivych oddeleni podniku, pricom na
zhodnotenie Urovne zavaddzania zmeny/transformacie v podniku je potrebné uplatiiovat’
integrovany systém riadenia zmeny ako sucast komplexného riadenia procesov a aktivit s
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dorazom na adapticiu nanové podmienky. Tabulka 4 ponuka prehlad vybranych
bariér/prekazok rozvoja podniku.

Tabulka 11: Vybrané prekazky rozvoja podniku

Hodnotové Socioeconomické InStitucionalne a Hnacie sily rastu Rast a rozvoj
bariéry bariéry politické bariéry
Etické Ekonomicka situaciaa | Podnikatel'ska Schopnost’
hodnoty pristup k finanénym politika -> | orientacie na trhu -> Inovacia
zdrojom
Filozofia Pristup k l'udskému Spotrebitel'ska Modelovanie Akceptacia
rastu kapitalu kultura -> | obchodu -> | technologie
Kultura a vzdelavanie | Obchodné normy, Pristup k finanénym
—kvalifikatné bariéry predpisy a dane zdrojom Vykonnost
-> | Vedenie a kvalita -
Zapojenie a ucast’
komunity

Zdroj: vlastné spracovanie

Samohodnotenie predstavuje rozsiahlu oblast manazovania a smerovania podnikov, na ktora
vplyvajl rozne principy. Pojmy ako angaZovanost’, agilita, vykonnost’ a efektivita maja pre
pochopenie riadenia systému kvality zasadny vyznam. Uplatiiovanie hodnotiaceho nastroja ako
systému v podnikoch je zlozity proces (Németh, 2023). Aby uplatnenie samohodnotenia ako
systému prinieslo ocakavané vysledky, musia byt zabezpecené nasledujuce kl'icové prvky:

e orientdcia na kontinudlne zlepSovanie sa a neustaly rozvoj

e orientdcia na vysledky, aby systém priniesol pozadované ucinky

e orientdcia na zédkaznika — pridand hodnota pre zdkaznika (value-driven Relational

Marketing) (Gronroos, 1997; Peppers, Rogers, 1997; Payne, 2005).

Planovanim aktivit sa vytvara ramec udrzateIného rozvoja podniku, t. j. vytvorenie planu aktivit
resp. projektu podporuje ispesni implementaciu zmeny. V zaujme rozvoja je potrebné vykonat’
externd analyzu (zahfiia identifikdciu zmien a trendov vratane monitoringu, prognézovania a
hodnotenia vysledkov a aktivit pre buducu stratégiu) a takyto systém okrem analyzy aktudlnej
vykonnosti:

e hodnoti ciele, ukazovatele a data

e rozobera priority, ked’Ze sa tykaju zlepSovania vykonnosti a vysledkov

e identifikuje potencialne alebo vznikajice problémy suvisiace s vykonnostou a

kontroluje progres

e umoznuje spolupracu timov/oddeleni nielen na rieseni problémov

¢ identifikuje potencialne rizika a trendy, ktoré mézu ovplyvnit’ vykonnost'.
Hodnotenie systému vykonnosti ma prihliadat’ na kvantitativne a kvalitativne vysledky. Medzi
klacové komponenty, ktoré sa pri hodnoteni systému bert do uvahy, patria:

e kvalita a spokojnost’ zakaznika
splnenie ciel'ov vykonnosti, kIti¢ovych priorit a stratégie
organiza¢nd a finan¢na stabilita
vykonnost’.
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Tabulka 12: Priklad plianu aktivit samohodnotenia systému vykonnosti / vybranej
oblasti

AKktivita Zodpovednost’ Termin Vystup
Uvodné stretnutie timu CEO podl’a planu Protokol
Skolenie ¢lenov timu Manazér podl'a planu Protokol
Vytvorenie programu a planu aktivit hodnotenia Manazér podl’a planu Harmonogram
Stanovenie ciel'ov, predmetu a kritérii hodnotenia | Manazér podl'a planu Dokument
Uskutoénenie postidenia na mieste Manazér podrla planu Protokol
Realizécia analyzy naplinania principov a kritérii Manazér podrla planu Protokol
systému
Vypracovanie spravy Manazér podl’a planu Sprava

Zdroj: vlastné spracovanie

P
~ 3
-
Ir-' Strategické smerovanie a podpora
| Zikarnici I Rozvaoj/
| ) Previadzka \‘- Prosperita
\ Zamestnanci . e
Samohodnotenie vykonnosti \?\h

vl

] Komunity Kultira kvality
s N d-"/

Globdlne prostredie

Obrazok 3: Samohodnotenie ako nastroj budovania zodpovednej prosperity
Zdroj: Németh, 2023.

ZAVER

Vzajomny vztah strategickej agility a samohodnotenia mozno opisat’ ako pilier neustaleho
rozvoja. Uvedené prvKky sa povazuji za vyznamné sucasti riadenia vynimo¢nych podnikov.
Samohodnotenie je jednou z efektivnych ciest zodpovedného a efektivneho riadenia MSP.
Vyznam uplatnenia samohodnotiacich néstrojov v MSP zédvisi od miery otvorenosti a flexibility
vedenia podnikov. Aktivity stivisiace so zvySovanim urovne uplatiiovania strategickej agility a
samohodnotenia v kontexte zvySovania vykonnosti sa zameriavaju na podporu zaclenenia
zodpovedného pristupu do vSetkych ¢innosti a aktivit podnikania. Z tohto dévodu na zaver len
zdoraznime, ze k vynimocnosti mdze viest strategické agilita a uspeSna implementacia
samohodnotiaceho nastroja (a systému kvality) za presného definovania cielov. Prinos sa
prejavuje vo vysSej kvalite udrzatenej hodnoty, zvySovani efektivity riadenia aktivit
a dynamickej reakcii na vyzvy.

Predkladany prispevok je otvoreny dal§im vyskumom a mdze sluzit ako vychodiskovy
material pre nastavenie zmeny v prospech zvySovania vykonnosti arozvoja dynamického
podniku 21. storoc¢ia. Vysledky mo6zu upriamit’ pozornost’ manazérov na prekdzky rozvoja
podnikani a na hodnotiace nastroje, ktoré okrem iného sluZzia nielen na zdokonal'ovanie kvality
poskytovanych sluzieb, ale aj na identifikdciu prilezitosti, podporu rozvoja a zvySovania
vykonnosti podnikatel'skych subjektov.
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